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Cuernavaca, Morelos, a cuatro de noviembre de dos mil veinte.
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VISTOS para resolver en DEF.INITIVA'Ios autos del expediente
1,

administrativo número TJN3asl26:l' l2oL9' Ðromovido por 
;t

 , contra actos de la POLICIA
¡¡t

VIAL PIE TIERRA ADSCRITA A LN SECRETARÍA DE SEGURIDAD

púeLrCn DEL MUNICIPIO DE CUERNAVAGA, MORELOS,I y OTRO;

,; i'

Y, lo' 
."

ii' i;
å

RESULTTåNDO:
t''i

1,- por auto de veintiuno de pctubre de dos mil diecinueve, se
t:

admitió a trámite la demanda prÞsentada por  
 

 , contra aAò¡ de la AGENTE DE POLICIA DE
''rl.

TRANSTO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO'iDE:ICUERNAVACA, MORELOS, DE
)At¡ilhr$TfilnyA
)Eflt4ft0s NOM RE  NU MERO DE IDENTIFICACIONB
!{ Sâ.¡.â\
4l¡A ,J ADSCRITA LA SECRETARÍA .!.SEGURIDAD CIUDADANA Y

DIRECCIÓN GENERAL DE POLICÍA DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS, de quienes recl la nulidad de "La infracción

de tránsito de fecha 28 de septiembre de;;,'2flJ9 con número de infracción

..." (sic); y como pretensión, solicità, la devolución de la placa

retenida por la autoridad como garantfa; êfr consecuenc¡a' se ordenÓ

formar el expediente respectivo y registrar.ien el Libro de Gobierno

correspondiente. Con las copias simples, stiu. ordenó emplazar a las

autoridades demandadas para que dentro dêlr térm¡no de diez días

produjeran contestación a la demanda instauradå en Su contra, con el
:\

apercibimiento de ley respectivo. En ese auto se ccÍhcedió la suspensión

solicitada únicamente para efecto de que   

, pudiera circular sin la correspondiente, placa para circular

del Estado de México

2.- Una vez emplazados, por diversos autos de quince de

noviembre de dos mil diecinueve, se tuvo por presentados a 

 , en su carácter de ENCARGADO DE DESPACHO DE LA

1 Denominación correcta de la autoridad demandada según contestación de demanda, foja 059'
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DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE I.A SECRETARÍA DE SEGURIDAD

púgt-rcA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; y a 
 , êN Su CATáCICT dC POLICÍA VIAL PIE TIERRA

ADSCPJTA A LA SECRFTARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO

DE CUERNAVACA, MORELOS; dando contestación en tiempo y forma a la

demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales de

improcedencia, por cuanto a las pruebas señaladas se les dijo que debían

ofrecerlas en la etapa procesal opoftuna, sin perjuicio de tomar en

consideración en esta sentencia la documental exhibida; escritos y anexo

con los que se ordenó dar vista al promovente para efecto de que

manifestara lo que a su derecho correspondía.

3.- Por proveído de cinco de mazo de dos mil veinte, se hizo

constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada con relación a la

contestación de demanda, por lo que se le precluyó su derecho para hacer

manifestación alguna

4.- En auto de cinco de marzo de dos mil veinte, se hizo co

que la parte actora no amplió su demanda, acorde a la hipótesis señala

en el artículo 41 fracción II de la Ley de Justicia Administrativa vigente

da

L
.!l¡.

ÌRJBut'i. , ¡¡en;.:
ucL t.-, ;

el Estado de Morelos; por lo que se mandó abrir el juicio a prueba por el to^;;

término de cinco días común para las paftes.

5.- Por auto de diecinueve de agosto de dos mil veinte, se hizo

constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del término

concedido para tal efecto, por lo que se les declaró precluído su derecho

para hacerlo con_ posterioridad, sin perjuicio de tomar en consideración en

la presente resolución las documentales exhibidas en sus respectivos

escritos de demanda y de contestación; en ese mismo auto se señaló

fecha para la audiencia de leY.

6.- Es así que el veintinueve de septiembre de dos mil veinte,

tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las paftes, ni de persona alguna que las representara,

no obstante de encontrarse debidamente notificadas, 9u€ no había

2
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dientes de recepción yhue lds documentales se desahogaban
;i

a naturaleza; pasandoåa la éJapa de alegatos, en la que se
l

que las autoridades r6ponsables los exhibÍeron por escrito,
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no así la pade actora, por lo que sê le declaró preclu¡do Su derecho para

hacerlo con posterioridad; cerrándoFe la etapa de instrucción que tiene

por efecto, citar a las partes para oírSentdncia, la que ahora Se pronuncia

al tenor de los siguientes: :å

I

'l'
.i.

CONSIDER
a

I.- Este Tribunal de Justicia lAdministrativa en Pleno es
i

competente para conocer y resolver el pþSente asunto' en términos de lo

dispuesto por los artículos 109 bis de la ción Política del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 Y 89 de la LeY de J a Administrativa del Estado

n II inciso a), Y 26 de la LeY

'f

.

nÑoos:
¡,Ì

1 T ¡, de Morelos, 1, 4, 16, 18 aPaftado B)

I J fr\',orgá,nica del rribunal de Justicia Admi nr

.

II.- En términos de lo disPuesto en

la Ley de Justicia Administrativa del Estado,

del Estado de Morelos.
.:

ñ

lá,fracción I del artículo 86 de

seiprocede a hacer la frjación

clara y precisa de los puntos controvertid$s en ë[ presente juicio'

j 'i,

i,'
Así tenemos que, el acto reclamddo se hizo. consistir en el acta de

infracción de tránsito folio , expedida el veintiocho de

septiembre de dos mil diecinueve, por    
Ì

" (sic) en su carácter de AGEÑTE DE POLICÍ6 Of fnnruSffO y
t'.

VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la

autoridad demandAdA   , CN SU

carácter de POLICÍA VIAL PIE ïERRA ADSCRITA A LA SECRETARÍA DE

SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; AI

momento de contestar la demanda incoada en Su contra' pero además,

quedó acreditada con el original del acta de infracción de tránsito

folio , expedida el veintiocho de septiembre de dos mil

diecinueve, Por      (sic) con

3
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número de identificación  en su carácter de AGENTE DE POLICIA

DE TNNruSTTO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS, exhibida por el actor, a la cual se le concede valor probatorio

en términos de lo dispuesto por los aftículos 437 fracción II, 490 y 49t

del Código Procesal Civil del Estado de Morelos de aplicación supletoria

a la ley de la materia.

Documental de la que se desprende que con fecha veintiocho de

septiembre de dos mil diecinueve, se expidió el acta de infracción de

tránsito folio , por     

(sic) en su carácter de AGENTE DE POLICÍA DE TRANSITO Y VIALIDAD

DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, con número de

identificación , al vehículo marca Honda, tipo motocicleta, con

placas de circulación  del Estado de México, señalándose en

el apartado "firma del Infractor (Conductor Ylo Operador): Ausente" (siÇ)

(foja 05) "-: 
"

IV.- Las autoridades demandadas ENCARGADO DE DESPACHO DE

LA DIREccIóN DE poLIcÍR vnl DE LA sEcRETARÍn or SEGURIDAD

púgLtCA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; y 
 , en su carácter de POLICÍA VIAL PIE TIERRA

ADscRITA A LA SECRETARÍN OC SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO

DE CUERNAVACA, MORELOS; al comparecer al juicio, hicieron valer en sus

respectivos escritos de contestación las causales de improcedencia

previstas en las fracciones III, V, VI, X, y XVI del aftículo 37 de la ley de la

materia, consistentes en que el juicio ante este Tribunal es improcedente

contra actos que no afecten el interés jurídico o legítimo del demandantq,

que eS improcedente contra actos que sean materia de un recurso que se

encuentre pendiente de resolución ante la autoridad que lo emitió; que es

improcedente contra actos que sean materia de otro juicio que se

encuentre pendiente de resolución, promovido por el mismo actor, contra

las mismas autoridades y por el propio acto administrativo reclamadq

aunque las violaciones sean distintaq, que eS improcedente contra actos

consentidos tácitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de

los cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto señala

ú tt
TRIBUiI

Ii
Ti.
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esta Len Y que es im
i.

en los dem¿ís casos en que la

improcedencta resulte de alguna de esta Ley; resPectivamente.

V.- El último párrafo dpl artifulo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el EstAdo, dispone que lo aleguen o no las

. ' ' : 
rá análizar de oficio, si en el particularpartes en juicio, este Tribunal debç 

,

se actualiza alguna de las causalesbe improcedencia previstas en la ley; y,

en su caso, decretar el sobreseim
L -.

respectlvo.
zt

Es así que, este órgano ju

j.:

ì.
i:

iEcional advierte que respecto del

da ENCARGADO DE DESPACHO DEacto reclamado a la autoridad dem

LA DIRECCIÓN DE POLICÍN VNI
i-\t

,:I.A SECRETARÍA DE SEGURIDAD

pÚg¡-ICA DEL MUNICIPIO DE CU MORELOS, se actualiza la

fracción XVI del aftículo 37 de la

TRIBUML DE JUSTCIAADMINISTRAT1VA
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T T/rfusal 
de improcedencia prevista en

¡ J g þ) de la materia, consistente en que uicio de nulidad es imProcedente

" en los demás casos en que laf¡ resulte de alguna

f#ilffiiyiÜsposición de esta /el'; no así redÞectt! de   
i':

ffi"ìåt" , en su carácrer de poLICÍÀ vI& PIE TIERRA ADSCRITA A LA

sEcRETARÍn oe sEGURTDAo eúaugn DEL q.luNIcIPIo DE CUERNAVACA,

MORELOS. :I i:

i '''',,,..

¡
En efecto, del artículo 18 iOuttuOo B) incc¡ón II inciso a), de la

Ley Orgánica del Tribunal de lusticía Administrat¡ra¿el Estado de Morelos,

se desprende que son autoridadeb para los efectoq.del juicio de nulidad

aquellas que en ejercicio de sus funciones "...oiäç1en, ejecuten o

pretendan ejecutar tas ;dependencias gdé;l integran la
' l:.

Administración Pública Estatal o Municipal, su's- organ¡smos

auxiliares estatales o municipales, en perjuicb de los

particulares"'

Por su parte, la fracción II inciso a) del artículo t2 de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son paftes en

el procedimiento "La autoridad omisa o la que dicte, ordene'

ejecute o trate de ejecutar el acto, resolución o actuación de

carácter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su caso' aquellas que las

5
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sustituyan".

Ahora bien, si la autoridad demandada ENCARGADO DE

DESpAcHO DE LA DIRECcIóN DE POLICÍA VIAL DE LA SEcRETAnÍn or

SEGURIDAD PúBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, con

fecha veintiocho de septiembre de dos mil diecinueve, no expidió el acta

de infracción de tránsito folio , al aquí actor, toda vez que de la

documental valorada en el considerando tercero de este fallo se adviefte

claramente que la autoridad emisora del acto lo fue  

   (sic) con número de identificación , en su

CAráCtCr dC AGENTE DE POLICÍA DE TNNruSTTO Y VIALIDAD DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, es inconcuso que se actualiza la

causal de improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el

juicio respecto de la autoridad demandada ENCARGADO DE

DE I.A DIRECCIÓN DE POLICÍA VIAL DE LA SECRETARÍN OC STC

púeLICn DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, en términos

i"
I
t"I
I

I
I

.lti.: ::'

previsto en la fracción II del artículo 38 de la ley de la materia,Po$f;|ll

actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fracción XVI del ¡"r': J

aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya

citada.

Asimismo, este Tribunal advierte que respecto del acto

reclamado a la autoridad demandada   

, CN SU CATáCtCT dC POLICÍA VIAL PIE TIERRA ADSCRITA A LA

SECRETARÍA DE SEGURIDAD pÚeLtCn DEL MUNICIPIO DE

CUERNAVACA, MORELOS; se actualiza la causal de improcedencia

prevista en la fracción III del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el juicio ante

este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten el interés

jurídico o legítimo del demandante.

En efecto, el aftículo 13 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, dice xílo podrán interuenir en iuicio quienes tengan

6
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un interés jurídico o legítimo que funde su prétensión. Tienen interés

persona podrá promover ante este Trib juicio, cuando se sienta

derivada de su situaciónagrav¡ado en su esfera jurídica ya sea di
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I Å, interés legítimo; Para imP

: ' ' serv¡cio Público del agua,

particular respecto del orden jurídico, po

sido emitido por alguna dependencia

Pública Estatal o Municipal; también lo

integra la Administración

además de tener un

ugnar los actos de la prestación del

o que le asiste a

rio de autoridad

administrativo que ha

a un derecho subjetivo

do por el acto de

.0llllllSTRATi,:,

i3R[0$
SAI,A

trA Entendiéndose Por interés jurídi

un particutar Para reclamar, algún

cometido en su Perjuicio' es dec¡r,

protegido por alguna norma legal

autoridad ocasionando un perjuicio a

La parte actora cita en su

el

SC VC

titular.

nda

*.../a devolución de la Placa de mi pafticular marca

, con cuyo numero se descrito en la

infracción de la que se demanda su

1.- Mediante la boleta de infraccion que se anexal con

número , de fecha 28 de septiembre de 2019', se

me impuso una multa, en viftud de que me encontraba

arriba de la banqueta, siendo lo anterior un effor ya que

me encontraba a la orilla de la misma donde se permitía

el estacionamiento momentáneo y toda vez que en ese

momento me acerque a la ofrcial para decrrle que me

7
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retiraría, esta hizo caso omiso y procedió a quitarme la

placa..."(sic) (foja 02)

De lo anterior se desprende que el actor en los hechos de su

demanda afirmó, por un lado, ser propietario del vehículo marca

Honda tipo Motocicleta, con placas de circulación  del Estado de

México, y, por otro lado, afírmó ser el conductor de dicho vehículo en

el momento en que fue infraccionado mediante el acta de infracción

de tránsito folio  expedida el veintiocho de septiembre de dos

mil diecinueve, por el AGENTE DE POLICÍA DE TRANSITO Y VIALIDAD

DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS.

Por su parte, ta autoridad demandada 

, CN SU CATáCICT dC POLICÍA VIAL PIE TIERRA ADSCRITA A I.A

SECRETARÍA DE SEGURIDAD pÚeLtCn DEL MUNICIPIO PE

CUERNAVACA, MORELOS; al comparecer al presente juicio, manifestó en

su escrito de contestación:

"...8s FALSO en todas y cada una de sus partes toda vez

que lo que realmente sucedió fue que en fecha 28 de

septiembre del año 2019; siendo las 12 horas con 16

minutos me encontraba haciendo mß labores propias de

mi cargo, circulando por Calle Francisco Leyua en la

Colonia Centro de Cuernavacal Morelos, me percaté de

que una motocicleta se encontraba estacionada sobre la

banqueta y no como lo manifresta el C. Víctor Manuel

Domínguez Casarrubias... Asimismo procedí a acercarme

a dicho veht'culos para solicitarle al conductor que se

retirara del lugar en el que se encontraba estacionadq

sin embargo dicha motocicleta se encontraba sin

persona alguna alrededor que se ostentara como dueñq

por lo que acto seguido y de acuerdo a mis atribuciones

y en cumplimiento a mi deber de aplicar el

procedimiento y emitir la sanción corespondiente por lo

que leuante la infracción  de la motocicleta maræ

,l
'q-

\
IRJBUi
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¡L
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Honda con número

México... "(sic)

K del estado de

Obteniéndose de lo anteri el momento en que el

vehículo marca Honda, tipo placas de circulación 

del Estado de México, fue infra del acta de infracción

de tránsito folio , exPedida de septiembre de dos

mil diecinueve, Por el AGENTE DE DE TRANSITO Y VIALIDAD

DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

encontraba sin ninguna Pentona a

dicho vehículo se

Ahora bien, el artículo 68 del mento de Tránsito Y Vialidad

ra el Municipio de Cuernavaca, Mo blece:

Artículo 68.- El Pro vehículo será resPonsable de

en la conducción del mismo;las infracciones que se com

excepto en caso de robo ante las Autoridades

competentes, siemPre Y este repofte haYa sido con

anticipación a las das.

El conductor será sol responsable, junto con el

que cometa en la

rededor.
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propietario del vehículo
conducción del mismo.

as

Precepto legal del que se

vehículo será resPonsable de las

en la conducción del mismo;

solidariamente responsable, junto

, el propietario del

que se cometan

conductor será

rio del vehículo de

o

ÇU€,

el

las infracciones que cometa en la co ón del m

En este contexto, encontramos, que para que la pafte

actora estuviere en aptitud de acudir a este Tribunal reclamando la

nulidad del acta de infracción de tránsito folio "expedida el

veintiocho de septiembre de dos mil diecinueve, por el AGENTE DE

POLICÍA DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS, era necesario que acreditara en el juicio que

efectivamente como lo afirmó' es propietario del vehículo marca

Honda, tipo motocicleta, con placas de circulación  del Estado de

México; o en su caso como también lo afirmó se encontraba

conduciendo dicho vehículo; máxime que' como fue señalado en el

o
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considerando tercero del presente fallo, del documento materia de

impugnación se aprecia que al momento de haberse emitido el acta de

infracción de cuenta, el conductor se enÍ:ontraba ausente.

En efecto, conforme a lo previsto por el aftículo 386 del Código

Procesal Civil para el Estado de Morelos de aplicación supletoria a la ley

de la materia, las paftes asumirán la carga de la prueba de los

hechos constitutivos de sus pretensiones. Así, la pafte que afirme

tendrá la carga de la prueba, de sus respectivas proposiciones de

hecho, y los hechos sobre los que el adversario tenga a su favor una

presunción legal.

i,

Por tanto, conforme a los argumentos antes expuestos,

correspondía a  , acreditar

su interés jurídico en el presente juicio, para encontrarse en aptitud de

controveftir la legalidad del acto reclamado cuya existencia quedó

acreditada en el considerando tercero del presente fallo; lo que en la

especie no ocurrió.

pues como puede adveftirse de la instrumental de actuaciones

la actora no ofertó elemento probatorio alguno dentro del término

concedido para tales efectos (foja 39), únicamente exhibió en eljuicio la

documental consistente en original del acta de infracción de tránsito

folio  expedida et veintiocho de septiembre de dos mil

diecinueve , Þor      (sic) en su

CATáCICT dC AGENTE DE POLICÍA DE TRANSITO Y VIALIDAD DEL

MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; prueba que valorada

conforme a lo previsto en los aftículos 437 fracción II, 490 y 491 del

Código Procesal Civil del Estado de aplicación supletoria a la ley de la

materia; no resulta idónea para acreditar las afirmaciones señaladas por

el actor en su escrito de demanda en el sentido de que es propietario

del vehículo marca Honda, tipo motocicleta, con placas de circulación

 del Estado de México; o en su caso, que se encontraba

conduciéndolo; por lo que no se acreditó en el juicio ninguna de

las hipótesis previstas por el a¡tículo 68 del Reglamento de

d
n€

Al8$j'
I

T.
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su carácter de POLICÍA vnl Ptf

DE SEGURIDAD PÚALTCN DEL MU

por el contrario la documental

infracción de tránsito folio
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de Cuernavacar Morelost

, el conductor del vehículo

ico que le asiste Para

 en

Àoscnrrn A LA sEcRETARÍA

CUERNAVACA, MORELOS;

en original del acta de

o

\
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þ
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3lE l,l0RtL,,-i

expedida el veintiocho de

septiembre de dos mil diecinueve,

POLICÍA DE TRANSITO Y

MORELOS; se adviefte en
  (sic) en su carácter de AGE DE

operador ausente". (sic)

Por tanto, las afirmaciones exP y el interés jurídico del

,ff^lå'-" quejoso no están acreditados con la ofrecidas dentro del

, y por ende, que eljuicio, porque no confirman los

publicada en la página 15 del Tomo XV, Febrero de 2f,92 del Semanario

Judicial de la Federación y su Gaceta, correspondierÍte a la Novena

Época, con regist ro L87777, de rubro y texto siguientes: it:

"4-,

*INTERÉS JURÍDICO EN EL JUICIO DE' AMPARO.

CARGA DE LA PRUEBA.- La carga procesal que'establecen

los artículos !07, fracción I, de la Constitución Política de los

Estados Unidos Mexicanos y 4c.. de la Ley de Amparo,

consistente en que el promovente del juicio de garantías

debe demostrar su interés jurídico, no puede estimarse

liberada por el hecho de qr. la autoridad responsable

reconozca, en forma genérica, la existencia del acto, en

virtud de que una cosa es la existencia del acto en sí mismo

y otra "i 
perjuicio que éste pueda deparar a la

persona en concreto."

En las relatadas condiciones, lo que procede es sobreseer el

juicio, en términos de lo previsto por la fracción II del aftículo 38 de la

11
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ley de la materia, al haberse actualizado la causal de improcedencia

prevista en la fracción III del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos.

Consecuentemente, al haberse actualizado la causal que dio

como consecuencia el sobreseimiento deljuicio, y al no haber entrado al

estudio del fondo del asunto en el que se haya pronunciado la ilegalidad

del acto impugnado y como resultado dejarlo sin efectos, no es dable

entrar al estudio de las pretensiones hechas valer por el

promovente, ya que no es deber de este Tribunal ordenar se le

restituya en el goce de sus derechos, de.conformidad con establecido

en el aftículo 89 de la ley de la materia. ì

vr.- Se levantp la suspensión concedida en auto dictado'.'¡f,gil 
'

veintiuno de octubre de dos mil diecinueve. 
Såi

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto S'H:i|

los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa delTEf..

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para conocer

y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el considerando

I de la presente resolución.

SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto del acto

rectamado por  , a las

autoridades demandadas ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCIÓN

DE pOLICÍA VIAL DE l-A SECRFTAnÍn oe SEGURIDAD pÚeLlCR orl
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS; Y  

, en su carácter de POLICÍA Vnl PIE TIERRA ADSCRITA A LA

SECRETARÍA DE SEGURIDAD PÚBLICA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

MORELOS; de conformidad con lo dispuesto en la fracción II del artículo

38 de la ley de la materia, por actualizarse las causales de improcedencia

previstas en las fracciones III, y XVI del artículo 37 de la Ley de Justicia

''2
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DELESTADODEMORELOS i'
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Administrativa del Estado de Morelo$, e

vertidos en el considerando V del pres,ente
','.\

i.l

_:i

TERCERO'- Se levanta la susþensión:
'l

el veintiuno de octubre de dos mil dieéinuevei;
il',,. ,,
)

como
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n términos de los argumentos

fallo.
i

concedida en auto dictado

t:

arú:hívese el Presente asunto
.;,\
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deJ

resol

Admi

vieron y firmaron los

nistrativa del Estado de

MANUEL GARCÍAMorelos, Magistrado

QUINTANA& Titular

Responsabilidades Adm

JASSO DTAZ, Tritular

Presidefie

de la
,A0f,liNl6li;q¡i,t

,VIRÊi-OS

. s.å.LA
RLâ

Sala Especializada en

Mtro. CN D. MARTÍN

de Instrucción; "ft4agistrado

QUINTANAR

t ,t

Licenciado GUILLERMO ARROYO C lar de la Segunda Sala de

Instrucción; Magistrado Dr' en D. o E ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de, Instrucción y ponente en este

". 
,ì,, t

asunro; y Magistrado Mtro. en D. IOAQUÍN ROQUE GONZALEZ
¡ 

";:

CEREZO, Titular de la Qulnta Sala Esþecializa'Ça en Responsabilidades

Administrativas; ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN'
,. 1',

Secretaria General de Acuerdos, quien ai¡toriza y dafe'' ."),

TRIBUNAL DE JUSTICTA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

LT

NTUMR DE LA CUARTA SALA ESPECIALTZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MTRO. EN D.
TITULAR DE LA PRIMERA SAI-A

M

oíl¡z

13
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LICENCIADO G ARROYO CRUZ
TTTULAR DE LA SEG SALA DE INSTRUCCION

DR. EN D. CUEVAS
I
?

TITULAR DE IA DE INSTRUCCION
ì

ÏRIBUNAI. nf_

DËi Ë'

TEF !i

à'.

TICENCIADA ANAB
NOTA: Estas firmas corresponden a la

LEZ
DE I.A QUINTA ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES

GE

CAPISTRAN

Adm inistrativa del Estado de Morelos, el expediente

promovido por  
VIAL PIE TIERRA ADSCRTA A LA

DE CUERNAVACA, MORELOS, Y OTRO; m

celebrada el cuatro de noviembre de m

emitida por este Tribunal de Justicia
ÍJAl3aSl267l20L9,

actos de la POLICIA
DEL MUNICIPIO

en sesíón de Pleno
SEGU

1
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